





















1 『広辞苑』第 6 版、岩波書店、2008 年、「写真」。



































3 前川修「デジタルが指し示すもの」『写真空間２』青弓社、2008 年、154 頁。
4 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press,1932–1958, 
2. 265. Collected Papers of Charles Sanders Peirce はパースの論文を集めた論文集であり、1932 年の Vol. 1 から
1958 年の Vol. 8 にかけて順次刊行された。以下 CP。末尾の数字 2. 265 は文の通し番号をあらわす。特に断
りがない限り訳は筆者。CP の訳は『パース著作集 2』内田種臣訳、1986 年を参考にしている。
65
インデックスとしての機能を喪失する写真1.0：C.S. パースに従って











ードを皮切りに、デュボワ（Philippe Dubois）やシェーファーなどが、70 ～ 80 年代にかけ
てパース記号論を用いながら写真術について考えている12。なかでも影響力が強かったのは、










6 米盛裕二『パースの記号学』勁草書房、1981 年、117–137 頁。
7 性質記号 (qualisign)、個物記号 (sinsign)、法則記号 (legisign)。
8 類似記号 (icon)、指標記号 (index)、象徴記号 (symbol）。
9 名辞 (rheme)、命題 (dicisign)、論証 (argument）。
10 米盛、前掲書、127 項。
11 Göran Sonesson "Semiotics of Photography — On tracing the index," Report 4 from the Project Pictorial meanings 
in the society of information, Lund: Lund University, 1989, p. 25.
12 Ibid.
























Photography Theory の誌上でスナイダーと激しく議論を交わしている23。そして、この 2 人
14 Rosalind Krauss, “Notes on the Index: Part 2,” The Originality of the Avant–》Garde and Other Modernist Myths, 
Cambridge, MA: MIT Press,1985,p. 215（パースの文章は CP2. 281 から引用されたもの） 訳はロザリンド・
クラウス『オリジナリティと反復』小西信之訳、リブロポート、1994 年、172 頁を参考にした。
15 James Elkins, What Photography Is, New York: Routledge, 2011, p. 23.
16 Ibid.
17 これは 21 世紀に入ってもしばしば主張される考え方であり、たとえば 2010 年に出版された Rebekah 
Modrak, Bill Anthes, Reframing Photography: Theory and Practice, New York: Routledge, p. 351 には、「絵画や描
画が、描写する対象に類似を持っているイコンであるのに対し、写真はインデックスである」という記述が
ある。
18 Elkins, What Photography Is, p. 23.
19 Ibid.
20 James Elkins (ed.), Photography Theory, New York: Routledge, 2007, pp. 129–203.
21 Hilde Van Gelder, Helen Westgeest, Photography Theory in Historical Perspective, Malden, MA: Wiley–Blackwell, 
2011, Kindle Edition, location777.
22 また、前川修も同討論会を「議論全体は、上記の概念についての堂々巡りのやり取りに終始し、さしたる成
果を得ることなく終了している」( 前川修「写真の語りにくさ – 写真論の現在」『写真、その語りにくさを超
えて』日本記号学会編、慶應義塾大学出版会、2008 年、97–98 頁 ) と評している。
23 同書の構成を両者に沿って時系列順に並べていくと、まずスナイダーが参加した討論会 (pp. 129–203) があ



























24 Photography Theory, pp. 129–203.
25 Roland Barthes, La chambre claire, Paris, Cahiers du cinema, 1980, p. 138. 訳はロラン・バルト『明るい部屋：
写真についての覚書』花輪光訳、みすず書房、1986 年、108–109 頁を参考にした。
26 Rosalind Krauss “Notes on the obtuse,” Photography Theory, p. 340.










29 Joel Snyder “Pointless,” Photography Theory, p. 378.
30 Ibid. , p. 379.
31 Ibid., P. 380.




























34 Martin Lefebvre, “The Art of Pointing,” Photography Theory, p. 221.
35 CP2. 281.
36 写真のインデックス性を主張する論者としては、セクーラが挙げられる (Alan Sekula, “The body and the 
archive,” October Vol. 39, Winter, 1986 pp. 54–55)。一方、興味深いことに米盛裕二 (1932–2008) や、谷川







（Rosalind Krauss, “Notes on the Index: Part 1,” The Originality of the Avant–》Garde and Other Modernist Myths, 
p. 203）と述べている。他にも、写真は「インデックス的イコン、イコン的インデックス」（Sonesson, p. 25）
であるとするシェーファー、「写真はインデックス的であると共にイコン的である」（Clive Scott, The Spoken 
image, London: Reaktion Books, 1999, p. 27）とする言語学者スコット（Clive Scott, 1943–）などを挙げること
が出来る。また日本においても美学者の西村清和 (1948–) は「写真画像の記号的特質は、むしろ『イコン＝










































ることが知られているという事実が写真をインデックスにする」46 と述べている。原文は A 




























48 たとえば、Photography Theory においても、この側面を指摘した討論会の出席者はおらず、アセスメントにお
いてルフェーブルが「我々が、それが写真であるということを知っていて、この事実が必然的に何を含むか
について分かっている限り、写真はインデックスイメージとして機能する」(Lefebvre “The Art of Pointing,” 
p. 239）とするシェーファーの言葉を引きながら指摘している程度である。










































































る59。我々はこれを写真 1. 0 と書くことにしよう60。これはつまり、パースが言うところの写
真、インデックスとして機能しえるだけの能力がある写真である。
























に、「写真」と呼ばれるものすべてが、写真 1. 0 の定義の内に含まれるわけではない。しかし、






真」というものが、写真 1. 0 とほぼ重なっていたことを証しているだろう。しかし、デジタ
ル時代において、その状況は変わる。
第 3 章：デジタル時代における写真 1. 0





の定義を写真 1. 0 という形で確保しておくことにして、実際の状況を考えてみよう。本章に
おいて、これ以降、単に写真と書いた場合、それは写真 1. 0（すなわち、インデックスとし
て機能しえるだけの能力がある写真）を意味するということを、ここに断っておく。
61 『広辞苑』第 6 版、岩波書店、2008 年、「写真」。
62 Barbara Savedoff, “Documentary Authority and the Art of Photography," Photography and Philosophy: Essays on the 








ものなのかどうかを見極めることが難しくなっている。たとえば、ヴィソツキ （ーPiotr Fox 
Wysocki）の CGI 作品《The Artist himself》（図 7 左）など、見た目は写真そのものである。














ここで、ムラコヴァ（Denisa Mrackova）の例を紹介しよう。《Garnier Sensitive》（図 8）
は、CGSociety というサイト内にある彼女のページに掲載されている68。彼女は自身で制作











66 Savedoff, “Documentary Authority and the Art of Photography," p. 136.
67 「いかに写真らしく見えるイメージであれ、コンピュータ上で生成された CG であれ、コンピュータの構造
に即すならば、そこには原理的な差異は存在しない」土屋誠一「デジタルイメージは写真か――写真の消滅
とイメージへの責任」『写真空間１』青弓社、2008 年、107 頁。
68 CGSociety（http://denisam.cgsociety.org/gallery/）2012 年 10 月 8 日閲覧。
69 これは同ページに掲載されている CM 動画の制作過程などによって分かる。
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80 USA TODAY（http://www.usatoday.com/）、The New York Times（http://www.nytimes.com/）、Guardian
（http://www.guardian.co.uk/）の各 HP では、ほぼすべての写真画像の下に、Washington Post（http://www.
washingtonpost.com/）、Telegraph.co.uk（http://www.telegraph.co.uk/）では記事のトップ写真画像の下に、そ
れぞれ撮影者 / 通信社の名が記されている。The Independent（http://www.independent.co.uk/）ではｉのマー
ク（クリックするとキャプションと通信社名が表示される）が写真画像内に記されている。他方、日本の大




限りではない。URL の確認は全て 2012 年 10 月 15 日。










近年、CG ゲームの画像を PC 上でキャプチャしたものが「写真展」に出展されている。
当然、それはインデックスとして機能しえる写真、写真 1. 0 ではあり得ない。デジタル時代
において、「写真」は写真 1. 0 であるという立場に留まらず、新たな定義づけを要請するで
あろう。あるいは、それは写真 2. 0 と呼ぶべきものかも知れない。それは、写真 1. 0 をその
内に含みつつ、それだけには留まらない新たな枠組みであるだろう。その時、インデックス
という視点でこれを捉えようとするのは、ある意味で保守的な見方ではある。しかし、こう
した新たな写真の姿、写真 2. 0 を考えようとする時、写真 1. 0 との比較において見てみるこ
とは決して無駄なことではない。それは一つの視座を提供する。
ここで起こっているのは、写真 1. 0 のインデックス性の喪失と、それに並行する、元来イ
ンデックス性を持たない画像の「写真」への流入である。言い換えれば、これまで写真 1. 0
と他の画像とを切り分けていたインデックスという線が、デジタル時代において失われ始め
たことによって、かつて写真 1. 0 ではあり得なかったものが、「写真」を名乗り始めている
のだ。写真 2. 0 への移行は、そのようなものとして理解することが出来るだろう。また、そ
の一方において、報道写真の例のように、写真 1. 0 の持つインデックス性を改めて強調しよ
うとする試みも指摘できる。その試みは、「写真」の中心が写真 1. 0 であった時代に培われ
た文化、たとえば、それの「見た目が現実と一致している証拠」84 として、「写真」を見ると
いう文化がそこに根付いている証なのだ。たとえ、デジタル時代になり、見かけ上 CGI と













































The Photograph That Loses Its Function as the Index:
According to C. S. Peirce
Kentaro OGURA
American philosopher Charles Sanders Peirce (1839–1914) categorized the various classes of 
signs, one of which is the index. Peirce insists that photographs “belong to the second class of 
signs, those by physical connection.” In other words, photographs belong to the index. 
In the 1970s, American art critic Rosalind Krauss (b. 1941) introduced Peirce’s idea 
about photographs in an article. Since then, this idea has resulted in many arguments among 
photography critics. Until now, these arguments have fallen into a blind alley. It appears 
as though the term “index” is useless in describing the twenty-first century notions about 
photography. However, is Peirce’s idea true? In this article, I contend that the index is still 
relevant in the digital age.
According to Peirce, the fact that a photograph“is known to be the effect of the radiations 
from the object renders it an index.”Therefore, the important factor necessary for a photograph 
to function as an index is that, as Jean-Marie Schaeffer (b. 1953) said, “We know that it is 
a photograph and know what this fact entails.” According to this knowledge, a photograph 
functions as an index.
In the digital age, the function of a photograph as an index is fading. There are two reasons 
for this. First, in the digital age, the flood of images prevents our efforts to reach the origin of the 
images. Second, CGI (Computer Generated Image) is indistinguishable from the photographic 
image, and we know that these CGIs are widely used. Thus, in the digital age, we may not be 
able to distinguish that it is a photograph.
